Præsentation af tekst:
Artiklen ”Egoisme på Mount Everest” skrevet i 2006 af journalisten Merete Jensen i avisen Kristeligt Dagblad omhandlende en tragisk død på Mount Everest, hvor 40 bjergbestigere gik forbi en døende mand uden at hjælpe.
S:
Dilemma om hvorvidt Inglis og de andre 40 bjergbestigere skal fortsætte mod toppen eller hjælpe Sharp, som er et menneske i stor nød.

E: 


”10 bjergbestigere er allerede døde på Mount Everest i år.”

”40 bjergbestigere tidligere på måneden gik forbi en døende bjergbestiger i deres higen efter tinden”

N:

Egoisme, døende, beslutning, redde, pligt til at hjælpe er alle ord som benyttes til at give en rød tråd i artiklen. Alle er ord som i høj grad rammesætter problematikken ift. om man skal hjælpe den døende eller gå videre mod toppen. Endvidere iscenesætter de de forskellige etiske positioner, som benyttes til at vurdere handlingen.
A
Vi kan kigge på det pligtetisk og lykkeetisk.

Lykkeetisk anskuelse af dilemmaet:

Mark Inglis skal i den svære situation anskue situationen rationelt og vurdere om han skal hjælpe eller ej.

Kan David Sharp reddes?

Inglis: linje 3 på side 2: ”Han var stort set død”

En anden erfaren bjergbestiger: linje 20, s.2: ”flere gange lykkedes at redde udmattede…” 

Derfor kan Inglis ikke drage den konklusion, at manden ville dø. Som top-bjergbestiger må han vide at folk kan reddes, hvis man vil det nok.

Lykkeetikken hævder at mennesket er drevet af en biologisk egoisme og trang til selvudfoldelse og egennytte. 

· Valget om at gå fra Sharp.
· l. 13, s.2 ”Efter min mening eksisterer solidaritet ikke på Mount Everest.

Men da vi udfolder os sammen med andre skal man benytte sig af gensidighedsprincippet for at maksimere egennytten på lang sigt.
· Ville Inglis ikke gerne selv hjælpes i en tilsvarende situation?

· Er Inglis ikke allerede før blevet hjulpet – ben amputeret?
· ”Mark Inglis' triumf hurtigt bitter”

Vi skal anerkende at alle mennesker har samme ret til udfoldelse som os selv og har styrker og svagheder.

· Hvor er hensynet, retfærdigheden og tolerancen henne i valget om at efterlade Sharp?

Til at hjælpe med at tage beslutningen kunne Inglis og hans venner have valgt at bruge Benthams ’model’, hvor man finder ud af om en potentiel handling, her at efterlade Sharp, har en god eller negativ tendens. Her er en forsimplet version af skemaet, hvor frugtbarhed og urenhed er slået sammen pga. tidshensyn.
	Lyst på kort sigt for individerne, Inglis og venner 


	Smerte på kort sigt for individerne, Inglis og venner

	- Tilfredsstillelse ved at nå toppen, selvudfoldelse.
	- Dårlig samvittighed

- Potentiel ødelæggelse af tilfredsstillelsen ved at nå toppen pga. dårlig samvittighed

	Lyst på længere sigt for individerne, Inglis og venner

	Smerte på længere sigt for individerne, Inglis og venner

	- Tilegnelse af lykkens gave, her ære og stolthed, måske også berømmelse og rigdom.
	- Potentiel dårlig samvittighed, der kan æde dem op.
- Potentiel bitter triumf at nå toppen fordi folk stiller ? ved deres valg. (Det sker rent faktisk i artiklen: s. 1, l. 27: ”Mark Inglis' triumf hurtigt bitter”



	 
          Min subjektive betragtning: tendensen er negativ.



	Lyst på kort sigt for alle implicerede 


	Smerte på kort sigt for alle implicerede 



	- De 40 når toppen, selvudfoldelse
	- Sharp lider og dør alene

- Dårlig samvittighed



	Lyst på længere sigt for alle implicerede 


	Smerte på længere sigt for alle implicerede 



	- Tilegnelse af lykkens gave, her ære og stolthed.
	- Sharps familie mister Sharp.

- Samfundet mister en skatteborger

- Forråelse af samfundet, hvor egoismen bliver mere accepteret.


	
          Min subjektive betragtning: tendensen er igen negativ.





Var valget i orden?

· Her ses det, at tendensen i begge tilfælde for individerne og alle implicerede er negativ. 

· Retskaffenhedsprincippet og gensidighedsprincippet overholdes heller ikke.
Ergo: Inglis og venner skulle have hjulpet Sharp!


Pligtetisk, teologisk, anskuelse af dilemmaet:
Man skal handle ud fra sin pligt, her gudgivne fordringer. Den gyldne regel og det dobbelte kærlighedsbud - primært næstekærligheden. 
· Man skal udvise selvopofrende kærlighed

· Inglis sætter sit eget mål højere en sin næste, Sharp – han ofrer altså ikke sit eget mål for næsten.
Man kan se i artiklen at holdningen blandt almindelige mennesker er pligtetisk:

- s. 2, l. 29: "Det er ufatteligt, at et forsøg på at nå toppen er mere værd end forsøget på at redde en mands liv"

Kierkegård: Menneskets indre lidenskab ( iboende kærlighed til næsten. Men her tydeligt at den iboende kærlighed til næsten ikke var i højsædet.

· s.2, l.15: En eller anden er i knibe, og folk går forbi uden så meget som at tage et hurtigt kig på ham.


Pligtetisk, filosofisk, anskuelse af dilemmaet:

Mennesket har en intuition, der siger dem, hvad der er rigtigt og forkert. Igen negativ.

· Det var en svær beslutning at forlade ham, sagde Mark Inglis


Kants praktiske imperativ?

· Ikke særlig relevant, da Sharp ikke var middel til at nå toppen – måske indirekte et middel, da man valgte at lade ham ligge for at nå toppen? Kan diskuteres.
Kants Kategoriske imperativ?


· Lov at lade døende mennesker og mennesker i nød i stikken?

God vilje? Blev åndens talenter, Temperamentets egenskaber og lykkens gaver brug med næstekærlighed for øje? 
· s. 2. l.5: I modsætning til de fleste, der gik forbi, havde Mark Inglis' gruppe givet Sharp ilt og forsøgt at få ham op, før de gav op

Lidt af lykkens gaver var blevet anvendt, men de gav hurtigt op Her svigtede også temperamentets egenskaber. Ligeledes med åndens gaver, da de vidste at nødstedte før var blevet reddet. Kort sagt var der en eklatant mangel på karakter. I det mindste kunne de have ventet på at han døde.
· "Hvis det var umuligt at redde hans liv, så må den optimale løsning have været for en eller flere af de 40 bestigere at blive tilbage og støtte ham i hans sidste minutter. Det ville have været den medmenneskelige handling."

Pligtetisk skulle de altså også have hjulpet. Dette er også synsvinklen i artiklen, Hvor alle udsagn er præget af pligtetikken.
T 


For det første for at informere om situationen på Mount Everest. For det andet for at skabe en generel debat om egoisme overfor næstekærlighed. Nødvendigheden af at hjælpe mennesker i nød – Altså ikke blot at informere om situationen på Mount Everest
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Egoisme på Mount Everest

06. jun 2006 17:08 ETIK PÅ BJERGET: Bestigningen af verdens højeste bjerg er den største bedrift og den ultimative egocentriske handling. Men efter at 40 bjergbestigere forleden gik forbi en døende 34-årig brite, er medmenneskelighed og egoisme kommet til debat 





Merete Jensen, religion.dk – kristelig dagblad 

Sæsonen er kun lige startet, men 10 bjergbestigere er allerede døde på Mount Everest i år. Det er to mindre end rekordåret 1996, hvor 12 bjergbestigere betalte den højeste pris for deres eventyr. 

Døden er med andre ord en accepteret risiko på verdens højeste, ensomste og mest ugæstfri bjerg, hvor temperaturerne når ned på minus 40 grader, og hvor luften i den såkaldte dødszone over 8000 meters højde er så tynd, at iltflasker er alfa og omega for ens overlevelse. 

Men efter at mindst 40 bjergbestigere tidligere på måneden gik forbi en døende bjergbestiger i deres higen efter tinden, er en ophedet etisk debat om den "acceptable" død på Mount Everest nu gået i gang. 

Vi ville aldrig have efterladt ham til døden på bjerget, sagde Edmund Hillery, der i 1953 sammen med Tensing Norgay nåede toppen af Mount Everest som de første nogensinde. 

Han kaldte de 40 bestigeres manglende empati "forfærdelig" og fastslog, at alle har en pligt til at hjælpe andre i nød. 

I alt 2557 personer havde ved starten af årets sæson besteget Mount Everests højeste tinder, og samtidig med at new zealandske Mark Inglis som den første dobbelt-amputerede person nogensinde tidligere på måneden i triumf nåede toppen på sine grafit-ben, begyndte de britiske aviser at beskrive bjerget som en turistmagnet og stille spørgsmål ved, hvor stor en udfordring Mount Everest egentlig er i en tidsalder, hvor man kan betale sig fra al den nødvendige hjælp og det bedste udstyr. 

Men den joviale tone blev pludselig alvorlig, og Mark Inglis' triumf hurtigt bitter, da det kom frem, at han og mindst 39 andre bjergbestigere på Mount Everst den 15. maj havde vandret forbi den 34-årige britiske bjergbestiger David Sharp, der angiveligt var så kold og afkræftet, at han kun kunne blinke med øjnene og fortælle, at han havde lyst til at sove. 

Han var stort set død, forklarede Mark Inglis bagefter, da det kom frem, at hverken han eller andre bjergbestigere havde forsøgt at hjælpe David Sharp ned, men havde fortsat ufortrødent mod toppen i stedet. I modsætning til de fleste, der gik forbi, havde Mark Inglis' gruppe givet Sharp ilt og forsøgt at få ham op, før de gav op og efterlod ham døende og alene på bjerget. 

Det var en svær beslutning at forlade ham, sagde Mark Inglis, der fik amputeret begge sine ben efter frostbid på en Himalaya-ekspedition i 1982. 

Men problemet er, at i 8500 meters højde er det svært at holde sig selv i live for slet ikke at tale om at holde andre i live. 

Andre pegede imidlertid på, at de 40 bjergbestigere havde ilt og kræfter nok til at fortsætte opad mod bjergtinden, selvom de åbenbart ikke havde overskud til at hjælpe en døende mand. 

Efter min mening eksisterer solidaritet ikke på Mount Everest, sagde veteranen og verdensrekordholderen af +8000 meter-bestigninger, Juan Oiarzabal, til websitet mounteverest.net. 

Det er en klassiker (på Mount Everest): En eller anden er i knibe, og folk går forbi uden så meget som at tage et hurtigt kig på ham. Alt for tit tager folk til Mount Everest uden at vide, hvad der venter dem over 8000 meter-grænsen. De betaler enorme beløb og ikke for at komme ud og klatre, men for at nå til toppen! På den måde bliver dét at nå toppen deres første og eneste prioritet. For at nå til toppen bruger de alle de ressourcer, de kan købe, og deroppe fokuserer alle udelukkende på egne fremskridt i deres selvcentrerede jagt på målet. De er ligeglade med alt andet. 

Oiarzabal tilføjer, at det flere gange er lykkedes at redde udmattede, højdesyge og frostbidte bjergbestigere ned fra højder over 8500 meter, så han køber ikke undskyldningen om, at redningsforsøg var håbløse. 

Oiarzabal støttes af den australske bjergbestiger Damien Gildea, der siger, at det har mere at gøre med de folk, der er involveret, end med situationens alvor, om bjergbestigere i knibe bliver reddet ned eller ej. 

De britiske dagblades læserbrevsspalter vidner om en lignende holdning blandt almindelige mennesker: 

"Det er ufatteligt, at et forsøg på at nå toppen er mere værd end forsøget på at redde en mands liv", skriver en læser i The Independent. 

En anden læser minder om, at mens de 40 bjergbestigere vaklede mellem et redningsforsøg og beslutningen om at gå videre, ignorerede de en tredje mulighed: 

"Hvis det var umuligt at redde hans liv, så må den optimale løsning have været for en eller flere af de 40 bestigere at blive tilbage og støtte ham i hans sidste minutter. Det ville have været den medmenneskelige handling." 

Den 34-årige ingeniørs død var tragisk. Om den var uundgåelig, vil vi aldrig vide. 

