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Martin Heidegger

D Man dor

mann).

Normalt skyder vi daden fra os, idet vi kun opfatter den som vort livs afslutning. Vi fortreenger den
bl.a. gennem en bestemt sprogbrug, sadan at det personlige og ubehagelige ,Jeg dar” fordrejes
il et upersonligt og ufarligt ,Man dar”. Men derved snyder vi os selv, mener den tyske filosof
Martin Heidegger (side 11 f). For netop erkendelsen af min egen dads uundgaelighed ger en
egentlig eksistens mulig (Fra: Sein und Zeit, 1927, side 252-54; oversetielse ved Kurt Zimmer-

Den almindelige offentlighed ,kender” de-
den som noget, man hele tiden meder som
,dedsfald®. Den eller den der stir en nermere
eller fjernere ,dor®. Ukendte ,,der” hver dag
og hver time. ,Deden® optreder som en
ukendt, i verden forekommende begivenhed.
I den skikkelse forbliver den i den ubemzr-
kethed, som er karakteristisk for det, man
mader daglig. ,Man* har ogsd allerede sikret
sig en forklaring pa denne hendelse. Den ud-
talte eller som regel undertrykte Sygtige®
snak om emnet betyder: man skal ogsa selvde
engang, men lige nu rammes man ikke.
Analysen af ,,man der® afslerer utvetydigt
beskaffenheden af den dagligdags veren til
doden. Den forstds i den slags tale som et
ubestemmeligt ‘noget’, der forst og fremmest
m3 komme et eller andet sted fra, men der-
naest ikke lige nu er aktuel for en selv og
derfor ikke faretruende. Dette ,,man dor” ud-
breder den mening, at deden ligesom rammer
,man®“. Den officielle eksistensforklaring si-
ger: ,,man dor®, fordi alle andre og man selv
p3 den made kan bilde sig ind: ja, ikke lige
netop jeg; denne ,man” er nemlig Ingen.
,Dgden® forfladiges til en heendelse, der gan-
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ske vist rammer tilverelsen, men ikke er
knyttet til én bestemt. Daden, der konkret er
min, og som ingen andre kan overtage, for-
vandles til en offentligt forekommende han-
delse, som ,,man“ meder. Det er karakteri-
stisk at tale om desden som et stadigt
tilbagevendende Ltilfelde”. Man taler altid
om den som noget allerede ,,virkeligt® og
tilslorer dens karakter af mulighed og samti-
dig de dermed forbundne momenter af isola-
tion og uovervindelighed. Med en sidan tve-
tydighed swtter tilverelsen sig 1 stand til at
fortabe sig i ,man", til at frasige sig en ud-
merket evne til veren, der titherer det aller-
personligste. ,Man" giver ret til og oger fri-
stelsen til at skjule for sig selv den mest
personlige vaeren til deden.

Den tilslorende vigen uden om deden be-
hersker dagliglivet sd hirdnakket, at de ,,n®r-
meste® i kredsen ofte direkte forsikrer den
,dgende” om, at han ikke skal do og snart
igen vil vende tilbage til almindelig beroli-
gelse for sine bekymrede omgivelser. En si-
dan ,,omsorg” har tilmed til hensigt at ,tre-
ste® den deende. Den vil bringe ham tilbage
til livet, idet den hjzlper ham helt og holdent



at skjule hans inderste, isolerede eksistensmu-
lighed. ,Man“ beroliger siledes bestandig
med hensyn til deden. Det gelder imidlertid i
grunden ikke blot den ,,deende”, meniligesi
hej grad den ,.trostende”. Og selv i tilfelde af
ded skal offentligheden i sin omsorgsfulde
sorglashed ikke forstyrres og foruroliges af
begivenheden. Man ser jo dog i andres ded
ikke sjzldent en social ubehagelighed, ja en
direkte taktloshed, som offentligheden skal
beskyttes mod.

Det der ifelge ,,mans* tavse dekret ,horer sig
til“ er en ligegyldig ro over for den , kends-
gerning®, at man der. Udviklingen af en si-
dan ,,overlegen® ligegyldighed gor tilvaerel-

Storm P.: Se ikke pd begyndelsen, men pd enden af
en ting.

sen fremmed for sin mest personlige og uaf-
hzngige egenskab.

Fristelse, beroligelse og fremmedgerelse ex
imidlertid karakteristisk for forfaldets mani-
festationer. Den daglige varen til deden er i
sit forfald en bestandig flugt for den. Veren
til enden er en slags omtolkende, uegentligt
forstiende og tilslerende vigen uden om den.
At ethvert menneskes egen tilvaerelse faktisk
altid dor, dvs. er slutisin vaeren, dette faktum
skjuler den for sig selv ved at @ndre deden til
et dagligt foreckommende dedsfald hos andre,
der i hvert fald forsikrer os endnu tydeligere
om, at ,,man selv” jo ,lever” endnu. Idet man
forfalder til flugten for deden, bevidner den
daglige tilvaerelse imidlertid at ,,man® ogsi
ikke udtrykkelig bevaeger sig i ,tanker om
deden®.
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Soren Kierkegaard

IV eelg!

side 232-233 i uddrag, original (1843).

Hvordan kan man overvinde tilveerelsens tomhed og etablere et liv med indhold og ansvarlighed?
sporger Kierkegaard, og han lader sin littereere figur, etikeren, formulere et muligt svar. Etikeren
er omtalt i indledningen side 6. (Fra: Enten-Eller, Samlede Vaerker bd. 3, 1962, side 149-152 og

Min Ven!

Hvad jeg saa ofte har sagt Dig’, det siger jeg
endnu engang, eller rettere det tilraaber jeg
Dig: enten— cller; aut— aut; Paa mig har disse
Ord altid gjort et sterkt Indtryk, og gjore det
endnu, iser naar jeg saaledes nzvner dem
blankt og bart, hvorijo ligger en Mulighed af
at sette de forferdeligste Modsxtninger 1 Be-
vagelse. De virke paa mig som en Besvargel-
ses-Formular, og min Sjzl bliver i hej Grad
alvorlig, stundom nasten rystet. Jeg teenker
paa en tidlig Ungdom, hvor jeg uden ret at
fatte, hvad deter at velgeiLivet, med barnlig
Tillid herte paa Zldres Tale, og Valgets Oie-
blik blev mig heitideligt og erverdigt, uagtet
jeg i at velge kun fulgte en Andens Anviis-
ning. Jeg tanker paa de Qieblikke i et senere
Liv, hvor jeg stod paa Skilleveien, hvor min
Sjzl modnedes i Afgjorelsens Stund. Jeg tan-
ker paa de mange mindre vigtige men for mig
i‘kk_el_igggzl_dige_ Tilfxlﬂe i Livet, hvor det

gjaldt om at velge; thiom der end kun er eet
Forhold, hvor dette Ord har sin absolutte
Betydning, hver Gang der nemlig paa den ene
Side viser sig Sandhed, Retfeerdighed og Hel-
lighed, paa den anden Side Lystog Tilbeielig-
heder, og dunkle Lidenskaber og Fortabelser,
saa er det dog altid af Vigtighed ogsaa i ting.,
hvor det i og for sig er uskyldigt. hvilket man
veelger, at valge rigtigt, at prove sig selv, at
man ikke engang med Smerte skal begynde et
Tilbagetog til det Punkt, man gik ud fra, og
takke Gud, om man ikke har mere at bebreide
sig end at have spildt sin Tid.

Og nu, Du, Du bruger jo ofte nok dette
Ord, ja det er nzsten blevet Dig et Mundheld,
hvad Betydning har det for Dig? Slet ingen.
For Dig er det, at jeg skal erindre om Dine
egne Udtryk: et Blink, en Haandevending, et
coup de mains’, et Abracadabra. Ved enhver
Leilighed veed Du at anbringe der, og det
bliver heller ikke uden Virkning; paa Dig vir-

Du: Etikeren, der taler her, henvender sig til et du, @stetikeren (jvnf T. 5). Coup de Mains: fr. ct kup.



ker det nemlig som en sterk Drik paa en
Nervesvag. Du bliver fuldkommen beruset i,
hvad Du selv kalder, hoiere Galenskab. Du
har Din store Glede af at ,,treste” Folk, naar
de henvende sig til dig i kritiske Tilfelde; Du
herer paa deres Udvikling og nu siger Du: ja
jeg indseer det nu fuldelig, der er jo Tilfxlde
mulige, man kan enten gjore det eller det; min
oprigtige Mening og mit venskabelige Raad
ersem folger: gjor det eller gior det ikke, Du
vil fortryde begge Dele. Dog Den der spotter
Andre, han spotter sig selv, og det er ikke for
Intet, men en dyb Spot over Dig, et sargeligt
Beviis paa, hvor ledeles Din Sjal er, at Din
Livsanskuelse concentrerer sig i een eneste
Sxtning ,jeg siger bare enten — eller.” Der-
som det nu virkelig var Din Alvor, saa var der
Intet med Dig at udrette, man maatte lade Dig
gaae for hvad Du var, og beklage, at Tung-
sind eller Letsind havde svekket Din Aand.
Nu derimod, da man vel veed, at det ikke
forholder sig saaledes, fristes man ikke til at
beklage Dig, men vel til at gnske, at Dit Livs
Forhold engang maae skrue Dig ind i sine
Boiler, og tvinge Dig til at lade Det komme
frem, der boer i Dig, maa begynde den skar-
pere Examination®, der ikke lader sig neie
med Snak eller med Vittigheder. Livet er en
Maskerade, oplyser Du, og dette er Dig et
uudtgmmeligt Stof til Moro, og endnu er det
ikke lykkedes Nogen at kende Dig; thienhver
Aabenbarelse er altid et Bedrag, kun paa den
Maade kan Du aande, og forhindre, at Folk
ikke trenge ind paa Dig og besvere Respira-
tionen. Deri har Du Din Virksomhed, at be-
vare Dit Skjul, og dette lykkes Dig, thi Din
Maske er den gaadefuldeste af alle; Du er
nemlig Ingenting, og er bestandig blot i For-
hold til Andre, og hvad Duer, er du ved dette
Forhold.

Veed Du da ikke, at der kommer en Mid-
natstime, hvor Enhver skal demaskere sig,
troer Du, at Livet altid lader sig spsge med,
troer Du, at man kan liste bort lidt for Midnat
for at undgaae det? Eller forferdes Du ikke
herved? Jeg har seet Mennesker i Livet, der
saa lenge bedrog Andre, at deres sande V-

sen derved tilsidst ikke kunde aabenbare sig;
jeg har seet Mennesker, der saa lenge legede
Skjul, at tilsidst Vanvid gjennem dem ligesaa
modbydeligt paanedte Andre deres lonlige
Tanker, som de hidtil stolt havde skjult dem.
Eller kan Du tenke Dig noget Forfzrdeligere
end at det endte med, at Dit Vasen opleste sig
ien Mangfoldighed, at Du virkelig blev Flere,
blev ligesom hine ulykkelige Demoniske en
Legio®, og Du saaledes havde tabt det Inder-
ste, Helligste i et Menneske, Personlighedens
bindende Magt? Du skulde i Sandhed ikke
spoge med, hvad der ikke blot er alvorligt,
men redsomt. [ ethvert Menneske er der No-
get, der til en vis Grad forhindrer ham 1 at
blive sig selv fuldelig gjennemsigtig; og dette
kan isaa hoi Grad vere Tilfeldet, han kan saa
uforklarligt vare indflettet i Livsforhold, der
ligge ud over ham selv, at han nesten ikke kan
aabenbare sig; men Den, der ikke kan aaben-
bare sig, kan ikke elske, og den, der ikke kan
elske, han er den Ulykkeligste af Alle. Og Du
gjor 1 Kaadhed det Samme, Du gver Digi den
Kunst at blive gaadefuld for Alle. Min unge
Ven! szt der var Ingen, der bred sig om at
gjette Din Gaade, hvad Glede havde Du da
deraf?

———

Valget. Individet bliver sig da bevidst som
dette bestemte Individ, med disse Evner,
disse Tilbgicligheder, disse Drifter, disse Li-
denskaber, paavirket af denne bestemte Om-
givelse, som dette bestemte Produkt af en
bestemt Omverden. Men idet han saaledes
bliver sig bevidst, overtager han det Altsam-
men under sit Ansvar. Han hasiterer” ikke,
om han skal tage det Enkelte med eller ikke;
thi han veed, at der er noget langt Haiere, der
gaaer tabt, hvis han ikke gjor det. Han erdai
Valgets Qieblik i den fuldkomneste Isolation,
thi han trekker sig ud af Omgivelsen; og dog
er han 1 samme Moment i absolut Continui-
tet, thi han velger sig selv som Produkt; og
dette Valg er Frihedens Valg, saaledes, atidet
han velger sig selv som Produkt, han ligesaa
godt kan siges at producere sig selv. Han er da

Examination: undersogelse. en legio: sml. Mark. 5,9 og Luk. 8,30; hasiterer: tover.




Storm P.: Linedans. Fra vugge til grav.

i Valgets @ieblik ved Slutningen, thi hans
Personlighed slutter sig sammen; Og dog er
han i samme Qieblik netop ved Begyndelsen,
thi han velger sig selv efter sin Frihed. Som
Produkt er han indeklemt i Virkelighedens

-t o Former, 1 Valget gjor han sig_selv_clastisk,

forvandler hele sin Udvorteshed til Indvor-

teshed. Flan har sin Pladsi Verden, i Friheden
velger han selv sin Plads, det er, han velger
denne Plads. Han er et bestemt Individ, i Val-

+ get gjor han sig selv til et bestemt Individ, til

=+ det samme nemlig; thi han veelger sig selv.

Individet valger da sig selv som en mang-
foldig bestemmet Concretion, og valger sig
derfor efter sin Continuitet. Denne concre-
tion er Individets Virkelighed; men da han
valger den efter sin Frihed, saa kan man ogsaa
sige, atdener hans Mulighed, eller, forikkeat
bruge et saa ®sthetisk Udtryk, at den er hans
Opgave. Den, der lever msthetisk, seer nem-
lig overalt kun Muligheder, disse udgjere for
ham den tilkommende Tids Indhold, hvor-
imod Den, der lever ethisk, overalt seer Op-
gaver. Denne sin virkelige Concretion seer
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Individet da som Opgave, som Maal, som
Formaal. Men det, at Individet seer sin Mu-
lighed som sin Opgave, det udtrykker netop
hans Souverainetet over sig selv, hvilken han
aldrig opgiver, om han end paa den anden
Side ikke behager sig i den hgjst ugenerede
Souverainetet, som en Konge uden Land altid
har. Dette giver det ethiske Individ en Sikker-
hed, som Den, der lever blot esthetisk, alde-
les mangler. Den der lever asthetisk, han
venter Alt udenfra. Deraf den sygelige Angst,
hvormed mange Mennesker tale om det For-
ferdelige i, ikke at vare kommen paa sin
Plads i Verden. Hvo vil negte det Gledelige i,
ret at have grebet heldigt i denne Henseende;
men en saadan Angst tyder altid paa, at Indi-
videt venter Alt af Pladsen, Intet af sig selv.
Den der lever ethisk, han vil ogsaa see at
vaxlge sin Plads rigtigt; merker han imid-
lertid, at han har grebet feil, eller at der reiser
sig Hindringer, som ikke staae 1 hans Magt,
saa taber han ikke Modet; thi Souveraineteten
over sig selv opgiver han ikke. Han seer strax
sin Opgave, og er derfor sieblikkeligt hand-
lende. Saaledes seer han ogsaa ofte Menne-
sker, der frygte for, at de, naar de engang



forelske sig, ikke skulle faae en Pige, der net-
op er det Ideal, der passer for dem. Hvo vil
negte det Gledelige 1 at faae en saadan Pige;
men paa den anden Side er det dog en Over-
tro, at det, der ligger udenfor et Menneske, er
det, der kan gjore ham lykkelig. Den der lever
ethisk, han ensker ogsaa at vere lykkelig i sit
Valg; viser det sig imidlertid, at Valget dog
ikke er ganske efter @nske, saa taber han ikke
Modet, han seer strax sin Opgave, og at Kun-
sten ikke er at snske, men at ville. Mange, der
dog have en Forestilling om hvad et Menne-
skeliv er, onske at vaere samtidige med store

D3

Begivenheder, at vere indviklede 1 betyd-
ningsfulde Livsforhold. Hvo vil negte, at
Sligt har sin Gyldighed; men paa den anden
Side er det dog Overtro at mene, at Begiven-
hed og Livsforhold, som saadanne gjore et
Menneske til Noget. Den der lever ethisk,
han veed, at det, det kommer an paa, er, hvad
man seer i ethvert Forhold, og med hvilken
Energi man betragter det, og at Den, der
saaledes danner sig selv i de ubetydeligste
Livsforhold, kan opleve Mere end Den der
har veret Vidne til, ja Part i de m=rkeligste
Begivenheder.




FEriedrich Nietzsche

fra 7. arh. f.Kr., gores i veerket til repraesentant

hHos Friedrich Nietzsche (side 10 f) star forestillingen om Guds ded central. | konsekvens af Gud:‘
dad er mennesket henvist til at sege og satte sine veerdier i den nzere virkelighed.

Uddraget er hentet fra hovedvaerket ,Saledes talte Zarathustra” (1883-85), der er en blanding
af en filosofisk programerklaring og et mytisk-poetisk digt. Zarathustra, en persisk religionsstifter
for Nietzsches filosofiske grundtanker (Fra: Werke,
bd. Il (1966), side 279-81; oversaettelse ved Inge Houmann).

Da Zarahustra kom til den nermeste by, som
ligger ved skovene, fandt han der mange folk
forsamlet pd torvet: for det var lovet dem, at
de skulle f3 en linedanser at se. Og Zarathu-
stra talte s3ledes til folket:

" Jeg lerer jer o ennesket. Mennesket er

. noget, som skal overvindes. Hvad har I gjort
‘for at overvinde det?

Alle vesener har hidtil skabt noget ud over
sig selv: og I vil vaere denne store flods ebbe
og hellere vende tilbage til dyret end over-

vinde mennesket?

"Hvad er aben for mennesket? En latter eller
en smertelig skam. Og netop dette skal-men-
nesket vere for Qxermcnné:sl@e_t; en latrer eller
en smertelig skam.

I har tilbagelagt vejen fra orm til menneske,
og meget 1 jer er endnu orm. Engang var I
aber, og selv nu er mennesket mere abe end
nogen abe. -

Selv den viseste iblandt jer er kun en split-
telse og blanding af plante og spogelse. Men
befaler jeg jer at blive piihht/éf?éiler spogelser?

Se, jeg lerer jer om overmennesket!

Overmennesket er jordens mdl. Jeres vilje
skal sigéi"Bszﬁéﬁﬁé?Eg skal vare jordens
mal!
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Jeg besvaerger jer, mine bredre, _f?rbﬁvjor-
den tro og stol ikke pd dem, der taler til jer om
overjordiske hib! Giftblandere er de, om de
ved deteller ¢j.

De er livsforagtere, uddeende og selvfor-
giftede, som jorden er trct af: si mitte de
forsvinde! o

Engang var synden mod Gud den storste
synd, men Gud dede, og dermed dcT_de ogsd
den slags syndere. Det frygteligste er nu at
forsynde sig mod jorden og at agte det uud-
forskedes inderste for hgjere end jordens mal!

Engang si sjelen med foragt pd legemet: og
dengang var denne foragt det hojeste — den
ville have legemet udmagret, hasligt, udhun-
gret. Siledes tznkte den at kunne undslippe
det og jorden.

Ah — denne sjzl var selv endnu mere ud-
magret, haslig og udhungret: og grusomhed
var denne sjls vellyst! /

Men sig mig nu ogsi I, mine brodre: hvad
fortaeller jeres legeme om jeres sjzl? Er jeres
sjzl ikke armod og smuds og en ynkelig til-
fredshed?

Sandelig, en smudsig strem €t mennesket.
Man mi vere et hav for at kunne optage en
smudsig strom uden at blive uren.



Se, jeg lerer jer om overmennesket: det er
dette hav, i det kan jeres store foragt g under.

Hvad er det storste, I kan opleve? Det er
den store foragté time. Den time, i hvilken
selv jeres lykke bliver til vemmelse for jer og
ligeledes jeres fornuft og jeres dyd.

Den time, hvor I siger: ,,Hvad er min lykke
verd! Den er armod og smuds og en ynkelig
tilfredshed. Men min lykke skulle retferdig-
gore selve livet!”

Den time, hvor I siger: ,,Hvad er min for-
nuft verd! Begerer den viden som lgven i sin
fode? Den er armod og smuds og en ynkelig
tilfredshed!”

Den time, hvor I siger: ,Hvad er min dyd
verd? Endnu har den ikke bragt mig til van-
vid. Hvor jeg er traet af mit godt og mit ondt!
Det hele er armod og smuds og en ynkelig
tilfredshed!*

Den time, hvor I siger: ,,Hvad er min ret-
ferdighed vard! Jeg kan ikke se, at jeg cr som
et glodende kul. Men den referdige er et glo-
dende kul!®

Den time, hvor I siger: ,,Hvad er min med-
lidenhed verd! Er ikke medlidenhed-det kors,
hvortil den nagles, der elsker menneskene?
Men min medlidenhed er ingen korsfe-
stelse.
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Har [ allerede talt siledes? Har I allerede
skreget siledes? Ak, hvade jeg blot hart jer
skrige siledes!

Ikke jeres synd — j nojsomhed skriger
mod himlen, jeres smilighed selv 1jeres synd
skriger mod himlen

Hvor er dog det lyn, der skal slikke jer med
sin tunge? Hvor er det vanvid, som skal ind-~
podes 1 jer?

Se, jeg l‘t‘rerjcr om ovsrmcnncskt‘t: det er
R .

e ————

iblandt folket: ,,Vi har nu hert nok om line-
danseren; lad os nu ogsd se ham!“ Og alt
folket lo ad Zarathustra. Men linedanseren,
som troede tilrdbet gjaldt ham, gav sig i lag
med sit arbejde.

Men Zarathustra si p3 folket og undredes.
S4 sagde han:

dyr og qyermenneilgz - QQ_EILCW af-
grund.

Farligt er det it -g& over, farligt at vaere
undervejs, farligt at se sig tilbage, farligt at
gyse og at blive stdende.

"Det store ved mennesket er, at han er en bro
og ikke et mil: det elskelige ved mennesket
er, at han er en overgang og en undergang.
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%g& Jean-Paul Sartre

" Mennesket skaber
sig selv

Hvad betyder det, nr mennesket ikke har en gud som garant for livets mening og moralen?
Oplases livet sa ikke i tilfeldigheder? Bliver alt sé ikke ligegyldigt? Sartre mener nej. Det ,for-

ladte” menneske bliver overladt til sig selv og bliver skaberen af sit eget li\r'ogsin@ggn moral.
(Fra: Eksistentialisme er humanisme, 1974, side 11-19; overszttelse ved Anders Thuborg, fransli

original 1946).

i

‘Hyvad er egentlig det, man kalder cksistentia-

lisme?

Storsteparten af dem, der benytter ordet,
ville komme i en slem forlegenhed, dersom
de skulle forklare, hvad de mener med det.
Nu, da det er kommet pd mode, erklerer man
uden videre en musiker eller en maler for at
vere eksistentialist. En medarbejder ved
Clartés’ undertegner sig Eksistentialisten. Og 1
det hele taget anvendes ordee-i-dag i sd vid
betydning og i sidan udstrekning, at detikke
betegner noget som helst. Det forekommer
mig, at de folk, der er ude efter sensation og
,bevagelse®, dﬁd’emw
at samles om, sidan som f.eks. ,surrea-
lisme™*, nu knytter.sig til denne filosofi. Men
den kan ikke give dem ret meget i den ret-
ning. | virkeligheden er leren den mindst eg-
nede til skandale, man kan finde, og den
strengest tenkelige. Den er udelukkende be- .
spém_t for teoretikere og filosoffer. [ og for sig

Tet nok at definere. Det, som gor sagen ind-

viklet, er, at der er to slags eksistentialister:
For det forste de, som er kristne, og blandt
hvilke jeg regner_[asperst_?%‘abriel Marcel®
(katoliker), og for detandet de ateistiske eksi-
stentialister, hvortil Heidegger' og ogsi de
franske cksistentialister og jeg selv herer.
Det, som de har tilfelles, er blot det faktum,
at de mener, cksistensen gér forud for essen-
sen, eller, om De vil, at man mi bygge pé
subjektiviteten. Hvad skal man egentlig for-
st ved det? Nir vi betragter en genstand, der
er frembragt, som f.eks. en bog elleren papir-
kniv, si er denne genstand lavet af en hind-
¥&rker, der er satigang afen forestilling; han
stotter sig til forestillingen , papirkniv® og
ligeledes til en forudgiende fremstillingstek-
nik, der er en del af forestillingen, og som i
grunden er en slags plan. Siledes er papirkni-
ven pi en gang en genstand, som frembringes
pi en bestemt mide, og som pi den anden
side er til en bestemt anvendelse. Man kan
ikke antage, at en mand ville laveen papirkniv

Clarté: fransk tidsskrift om samfundsforhold, socialisme og fred m.m. surrealisme: retning indenfor billedkunst og
litteratur, som i et grotesk billedsprog seger at give udtryk for underbevidsthedens visioner og associationer. Jaspers,

Marcel og Heidegger: sc indledningen side 14 fogllf
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uden at vide, hvad den skal bruges til. Vikan
altsi sige, for papirknivens vedkommende, at
essensen— d.v.s. de samlede midler og egen-
'ﬁf?som gor det muligt at lave den og at
definere den — gir fo _for eksistensen. Og
siledes er tilveerelsen af en papirkniv eller en
bog, der ligger foran rmg, bestemt. Vi har
altsd her et teknisk syn pa verden, ved hvilket
vi kan sige, at frembringelsen gir forud for
cksistensen.

Nir vi tenker os en skabende Gud, sd er
denne Gud nzsten altid gjort lig med en heje-
restiende hindverker. Og hvilken lzre vi
end henholder os til, om det er Descartes’
eller Leibniz’", si forudstter vialtid, at viljen

mere eller mindre folger forstanden eller mere .

eller mindre tilpasser sig efter den, og at Gud,
nér han skaber, ngjagtig ved, hvad det er, han
skaber. Siledes kan forestillingen om menne-
“sket i Guds tanke lignes ved forestillingen om
papirkniven i industri-tanken. Og Gud frem-
bringer mennesket efter en bestemt teknik og
en forestilling, akkurat ligesom hindvaerke-
ren laver en papirkniv eller en definition og en
teknik. Siledes realiserer det individuelle
menneske en bestemt forestilling, som er 1
den guddommehge forstand. T det 18. arhun-
drede hos ateismiens filosoffer er begrebet
Gud afskaffet, men ikke ilige mide ideen om,
at essensen gir forud for eksistensen. Denne
idé trzeffer vi nesten overalt. Vi finder den
hos Didero”, hos Voltaire” og endog hos
Kant’. Mennesket er i besiddelse af en menne-
skelig natur. Denne menneskelige natur, som
_er begrebet menneske findes hos alle menne-
k: enke]t cksempel pd et umverselt begreb: Men-
" nesket. Hos Kant resulterer denne universali-
tet i, at skovmennesker, naturmennesker sa-
vel som byborgeren, er tvunget ind i den
samme definition og besidder de samme
grundegenskaber. Og siledes gir ogsd her
essensen forud for den historiske eksistens, vi
meder i naturen. N

Den ateistiske eksistentialisme, som jeg re-

prasenterer, er mere konsekvent. Den erkle-
rer, at dersom Gud ikke eksisterer, er der1det
mindste et vaesen, hos hvem eksistensen gir
forud for essensen, et vasen, som eksisterer,
_for det kan defineres ved et begreb, og dette
vaesen er mennesket eller, som Heidegger si-
ger, den menneskelige virkelighed. Hvad be-
tyder det her, at eksistensen gdr forud for
essensen? Det b:,tyder, at mcnneﬁkct et forst ek~
sisterer, er til, viser sig i verden, og at det
defineres bag efter. Dersom mennesket, sile-
des som cksistentialisten opfatter det, ikke
kan defineres, vil det sige, aMf
intet_er. Det bliver til efterhinden, og det
bliver, hvad det gor sig selv til: Altsd: der er
ikke nogen menneskelig natur, fordi der ikke
er nogen Gud til at udtznke den. Mennesket
er 51mpelthen — ikke alene sidan som det
begrlber sig selv, men ogsi sddan som det vil

sig selv, og sidan som det opfatter sig selv

efter eksistensen, sidan som det vil sig selv
efter denne fremdrift mod eksistensen. Men-

_nesket erikke andet, end hvad det gor sig seva

tﬂ mgr_n_k_s_mmua.hsmcns forste e princip.

Det er ogsd det, man kaldgr_sllbjektwltet og
som man bebrejder os under ~dette nava. Men
hvad siger vi med det, andet end at mennesket
har en storre verdighed end en sten eller et
bord? Vi pastir, at mennesket eksisterer forst,

d.v.s. at mennesket er til, for det Kaster sig
mod en fremtid, og at det er vidende om, at
det projicerer sig ind i fremtiden. Mennesket
er fra forst af en plan, som oplever sig selv
subjektivt, 1 stedet for at vare noget maos,

noget riddenskab eller et blomkilshoved.
Der eksisterer ikke noget som helst forud for

‘denne plan. Der er ikke noget i en intelligibel”

himmel. Mennesket bliver det, som det har
planlagt at vare. — Ikke det, det gerne vil
vere. Thi det, vi almindeligvis forstir ved at
ville, er en bevidst afgerelse, som for de fle-
stes vedkommende finder sted senere end det,
man har gjort sig selv til. Jeg kan ville tilslutte
mig et parti, skrive en bog, gifte mig ... men
alt det er kun en tilkendegivelse af et mere

René Descartes fransk flosof, 1596-1650. G. W. Leibniz: tysk filosof, 1646-1716. Immanuel Kant: tysk filosof,
1724-1804. Denis Diderot: frausk forfatter, 1713-1784, Frangois de Voltaire: fransk forfatter og oplysningstilosof.

intelligibel: forstielig, fattelig




originalt valg, mere spontant end det, man egentlig er, hvad der anstir mennesket bedst,
kalder vilje. Dersom imidlertid eksistensen at menneskeriget ikke skal befwstes her pd
virkelig gar forud for essensen, er.mennesket jorden, si tager jeg ikke blot mit eget tilfelde
ansvarligt for det, det er. Og den forste op- med i afgorelsen: jeg resignerer pd alles
gave for eksistentialismen mi vere at _sEtte vegne, og folgelig har min holdning forplig-
ethvert menneske 1 besiddelse af det, det er, tet hele menneskeheden. Og dersom jeg,
og lade hvile pd det det fulde ansvar for dets hvad der er mere individuelt, agter at gifte
cksistens. Endvidere, nar vi hevder, at men- mig, sette bern i verden, — ja, sa (selv om|.
nesket er ansvarligt for sig selv, vil vi ikke dette giftermal udelukkende athxnger af min
dermed sige, at mennesket kun er ansvarligt egen situation, min lidenskab eller mit enske)
for_sin_egen individualitet, men det er ér_l_- binder jeg derved ikke alene mig selv men
svarligt for alle. rn,cnr;eskér. Subj cktivisme hele menneskeheden til monogami. Jeg er an-
kan tagesito betydningér; og vore modstan- svarlig for mig selv og for alle, og jeg skaber | -
dere spiller pi begge betydninger af ordet. et bestemt lgﬂlede af mennesket, jeg velger. |
Subjektivisme angdr pa den ene side den indi- Idet jeg valger mig selv, valger jeg menne- }
viduelle persons eget valg, og pa den anden sket. ' R ==

side det umulige i for et menneske at n ud

over subjektiviteten. Det er i det sidste, v ser

den dybe mening i eksistentialismen. Nir vi
siger, at mennesket velger sig selv, mener vi
ganske vist, at hver af os vzlger sig selv; men
deri ligger ogsd, at vi i valget indbefatter alle
mennesker. I virkeligheden er der ikke en af
vore handlinger, der ikke, _'S?g\l_ci_e‘ §1ka_}gc_;_r
mennesket sidan som vi vil xré’,'rpa samie
tid skaber et billede af mennesket sidan som

vi mener, det ber vare. At valge at vare
sidan eller sidan, er pd samme tid at bekrafte
vaerdien af det, vi valger. Thi vi kan aldrig
valge det onde. Det, vi veelger, er altid det
gode, og intet kan vare godt for os uden at
vare det for alle. Dersom eksistensen derfor
gir forud for essensen, og vi har i sinde at
eksistere samtidig med at vi danner vort bil-
lede, s m3 dette billede gaelde alle og for hele
vor tidsalder. Siledes er vort ansvar meget

storre, end vi kunne vere tilbgjelige til at
antage; thi det omfatter hele menneskeheden.
Dersom jeg er arbejder, og jeg valger at
melde mig ind i en kristelig sammenslutning i
stedet for at vere kommunist, fordi jeg ved
dette medlemskab vil angive, at resignation =

) ’
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) Albert Camus

2 Vin og brod

Albert Camus (fransk forfatter, 1930-60) voksede op i et algiersk arbejderhjem, studerede filosofi
og deltog under den anden verdenskrig i den franske modstandsbevasgelses kamp mod den

tyske besaettelsesmagt. Camus star i stor gzeld til den eksistentialistiske filosofi, men lgser dens
spergsmal pa en egen, original made. For Camus at se er tilveerelsen absurd. Han finder menne-
sket placeret i en meningslos verden. Men det karakteristiske for mennesket er, i modsastning il
dyrene, at det kan forholde sig tit denne verden (Fra: Sisofos-myten, 1942, overseaettelse ved

Helga Vang Lauridsen, 1960, side 39-41 og 65-

67).

Hvis jeg anklager en uskyldig for en uhyrlig
forbrydelse, hvis jeg for eksempel pdstir over
for en retskaffen mand, at han har begaret sin
egen sester, vil han sige, at beskyldningen er
absurd. Denne indignation har sine komiske
sider, men den har ogs3 sin berettigelse. Den
retskafne mand giver gennem sit svar udtryk
for den absolutte modstrid mellem det, jeg
beskylder ham for, og de principper, han har
fulgt hele sit liv. ,,Det er absurd, “ vil sige det
samme som ,,Det er umuligt,* men ogsa det
samme som ,,Det er selvmodsigende.“ Hvis
jeg ser en mand g los pa et maskingever med
dragen sabel, viljeg anse hans handlemade for
absurd. Men den er kun absurd pd grund af
misforholdet mellem hans hensigter og den
virkelighed, han stir overfor, med andre ord
modsztningsforholdet mellem hans faktiske
krzfter og det mil, han har sat sig. P4 samme
mide betragter vien dom som absurd, nir vi
sammenligner den med den dom, de fore-
liggende kendsgerninger tilsyneladende krae-
ver. Og pa samme mide kan man foretage en
demonstration in absurdum ved at sammen-
ligne et reesonnements konsekvenser med den
logiske virkelighed, man esnsker at hevde. I

alle disse tilfzlde, fra det simpleste til det mest
komplicerede, bliver absurditeten mere igj-
nefaldende, jo sterre afstanden er mellem de
to led i sammenligningen. Et agteskab kan
vxre absurd, ligesom en had- eller trodsfs-
lelse kan vere det, som en tavshed, enkrig, ja
selv en fred kan vere det. Overalt gelder det,
at absurditeten opstir ved en sammenligning.
Det er derfor berettiget at sige, at absurditets-
folelsen ikke er resultat af en simpel under-
sogelse af et fenomen cller et indtryk, men
opstir af en sammenligning mellem en faktisk
tilstand og en bestemt virkelighed, mellem en
handling og en overmagtig omverden. Det
absurde ligger ikke i noget af de to sammen-
lignede elementer, der ligger i forskellen mel-
lem dem. Det udspringer af deres konfronta-
tion.

I det foreliggende tilfelde og pa det intel-
lektuelle plan kan jeg altsd sige, at det absurde
ikke ligger i mennesket (hvis en sidan meta-
for i det hele taget har nogen mening), og
heller ikke i den omgivende verden, meni det
faktum, at de begge eksisterer. Det absurde er
forelgbig det eneste led, som forbinder
dem (...) Jeg véd ikke, om denne verden har
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Victor E. Frankl

Lidelse og
" frihed

Victor E. Frankl (f. 1905) var professor i psykiatri og neurologi i Wien. Teksten her er et eksempel
pé en psykologs brug af eksistensfilosofien. Frankl har selv vaeret i koncentrationslejr, og dér gjort
veerdifulde iagttagelser. Kan man bergve et menneske dets frihed? Selv i den vzerste lidelse og
fornedrelse mener Frankl, at menneskets fundamentale frihed er tilstede, og at mennesket kan
fastholde dets vaerdighed (Fra: Psykologi og eksistens, 1969, side 61-63 og 69-71; oversatielse
ved Ebba Hentze).

B

Den starke folelse af ikke at vere andet end skud af, at han absolut mitte have mig med
kastebold og princippet om helst ikke at spille som specialist ved en konsultation hos en, der
skxbne selv, snarere lade skaebnen ride, alt ikke var fange, kom vi ud af lejren. Derude
dette og desuden den dybe apati, der griber skulle et hemmeligt medlem af en udenlandsk
menneskene i lejren, gor det forstieligt, at modstandsbevagelse give os uniformer og
fangen prover pi at undvige ethvert initiativ falske papirer. I sidste gjeblik opstod der
og frygter afgorelser. I lejren er der afgorel- imidlertid tekniske vanskeligheder, og viblev
ser, der ma treffes pludselig, p4 stedet, og det nedt til at vende tilbage til lgjren endnu en
er ofte afgorelser, der drejer sig at vare eller gang.

ikke vare. I sidanne gjeblikke vil fangen helst
have, at skebnen skal tage tvangen til at treffe
afgorelser fra ham. Denne flugt fra afgerelsen Nu lober jeg tilbage til min barak for at samle

giver sig tydeligst til kende, nir fangen stilles alle mine ejendele sammen: min suppesk3l, et
foran-afgerelsen-for-eller-imod-en-flugt:-i-de———par-lasede halvvanter;-som—jeg—har—arvet®-
minutter — det kan aldrig dreje sig om andet cfter en af de dede patienter i plettyfusbarak- -
end minutter — hvor han m3 trzffc en sidan ken, og et par dusin papirlapper, pd hvilke
afgerelse, oplever han alle helvedes kvaler: jeg, som allerede omtalt, ved hjzlp af steno-
skal han gere flugtforseget eller skal han lade grafiske stikord er begyndt at rekonstruere
vare? Skal han tage den risiko, skal han ikke? det manuskript, jeg mistede i Auschwitz. Jeg
Jeg har ogsi oplevet denne skersild fuld af gér stuegang i hast, forst den hajre rekke,
indre spending. Kort tid for fronten rykkede derefter den venstre rezkke af patienter, der
frem til vor lejr, var der lejlighed til flugt, En ligger sammenstuvede p4 de ridnende bred-
kammerat, der mitte gore legetjeneste i ba- der pd begge sider af jordhyttens midtergang.
rakker uden for lejren, ville flygte. Han ville Jeg kommer til min eneste landsmand, han er
absolut flygte sammen med mig. Under pi- nzsten deende, og alligevel har det hele tiden
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veret min ®rgerrighed at fi ham ¢il at klare
sig. Jeg mi naturligvis holde flugtplanen
strengt hemmelig for alle tilfzldes skyld. Al-
ligevel synes min kammerat at ane noget. (Jeg
var miske lidt nerves.) Han sporger i hvert
fald med svag stemme: ,Stikker du ogsa af?*
Jeg nagter. Men jeg kan ikke sd let frigere
mig for hans blik. Efter sygebesogene gér jeg
tilbage til ham. Atter moder jeg dette hiblese
blik — og pd en cller anden mide foler jeg det
som en bebrejdelse. Jeg gribes mere og mere
af den ubehagelige folelse jeg fik, lige si snart
jeg erklerede mig villig til flygte sammen
med min kollega — og dermed brod med mit
gamle princip, ikke at spille skebne. Plud-
selig lober jeg ud af barakken, over til min
kollega pa sygestuen og siger: jeg kan ikke
komme med. Jeg har neppe sagt det til ham,
jeg har nzppe beslutter mig til at blive hos
patienterne, for den ubehagelige folelse er
vaek! Jeg ved ikke, hvad de kommende dage
vil bringe, men rolig som aldrig for, og med
faste skridt gir jeg tilbage til plettyfusbarak-
ken, setter mig pi brettet ved min kam-
merats fodder, prover at troste ham, derefter
snakker jeg med de andre patienter for at be-
rolige dem.

Efter dette forsog pi en psykologisk frem-
stilling og en psykopatologisk' forklaring af
de typiske karaktertrek et lengere ophold 1
koncentrationslejren fremkalder hos menne-
skene, kan man f3 det indtryk, at menneske-
sjelen til syvende og sidst er tvangsmassigt
og entydigt bestemt af omverdenen. Nir det
gzlder koncentrationslejrens psykologi er det
netop dette lejrliv, der udger det serpregede
sociale miljs og tilsyneladende tvangsmaes-
sigt bestemmer menneskenes maide at for-
holde sig p4. Man vil derfor med rette kunne
komme med indvendinger — man kan
sporge: hvad bliver der af den menneskelige
frihed? Findes der ingen 3ndelig frihed til at
tage stilling til de givne forhold i omgivel-
serne? Er det virkelig sandt, det en naturalistisk
verdensanskuelse og livsopfattelse ville have os il
at tro, at mennesket ikke er andet end et produkt af
forskellige bestemmende og betingende faktorer,

enten de nu er af biologisk, psykologisk eller socio-
logisk art? Er mennesket virkelig ikke andet end
det tilfeldige resultat af sin egen legemlige konsti-
tution, sin karakterologiske disposition og sin sam-
fundsmeessige situation? Og 1 serdeleshed: viser
menneskets sjelelige reaktioner pé den sar-
lige, socialt betingede omverden i lejren, at
det er helt ude af stand til at unddrage sig
indflydelsen fra denne tilverelsesform, deter
tvunget ind i? At det m4 ligge under for den?
At det pi grund af ,,de tvingende omstendig-
heder®, under de livsbetingelser der rider 1
lejren ,,ikke kan andet“?

Dette spergsmail kan vi bdde besvare er—\
faringsmzssigt og principielt. Erfaringsmas-
sigt for si vidt som livet 1 koncentrations-
lejren har vist os, at mennesket serdeles godt
,0gsd kan andet”. Der gives masser af ek-
sempler, ofte heroiske, der har bevist, at man
béde kan overvinde apatien og undertrykke irrita-
tionen; at der altsd stadig lever en rest af dndelig
frihed, af jeg’ets frie holdning til omverdenen selvi
dennne tilsyneladende absolutte indre og ydre
tvangssituation. Hvem af dem, der har oplevet
koncentrationslejren, kunne ikke fortzlle om
de menneskeskikkelser, der gik over appel-
pladsen eller gennem barakkerne, og snart
kom et opmuntrende ord, snart gav den sidste
bid brad vek! Og selv om de kun har veret {3
— de er alligevel beviser pd, at man kan tage
alt fra mennesker i koncentrationslejren alt,
undtagen ét: den sidste menneskelige frihed
til at forholde sig sidan eller sidan til de givne
omstendigheder. Og der fandtes et ,sadan eller
sddan! Hver dag og hver time i lejren gav
tusinder af lejligheder til at fuldbyrde denne
indre afggrelse, hvor mennesket selv bestem-
mer, om det vil give efter for de magter i
omgivelserne, der truer med at frarove det
dets dybeste menneskelighed — dets indre fri-
hed — og forfare det til at blive kastebold og
objekt for de ydre vilkir, uden frihed og ver-
dighed, forvandle det til den ,typiske® lejr-
fange.

Ud fra dette sidste af de mulige synspunk-
ter bliver ogsi fangens sjlelige reaktions-
mide noget mere end udtryk for visse legem-

psykopatologisk: vedr. psykiske sygdomme.
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lige, sjzlelige og sociale betingelser — selv om
disse, bide kaloriemangelen i ernzringen,
mangelen pd sevn og de forskellige sjzlelige
»komplekser” gar det aldrig s nzrliggende
af kapitulere for en typisk lejrpsykoses lov-
massighed. I sidste instans viser det sig, at
det, der sker med menneskets indre, det kon-
centrationslejren tilsyneladende ,gor” mennesket
til, er resultatet af en indre afgerelse. Ethvert
menneske kan altsd principielt, og selv under
sddanne forhold, pi en eller anden mide af-
gore, hvad det — dndeligt set — skal blive til 1
lejren: en typisk koncentrationslejrfange — el-
ler et menneske, der selv her vedbliver at vaere
menneske og bevarer menneskeverdighe-
den.

Dostojevski har engang sagt: ,Jeg er kun
bange for én ting: ikke at vere min lidelse
vardig. “ Disse ord mitte man ofte tznke pi i
forbindelse med de martyragtige mennesker i
lgjren; deres adfxrd, deres lidelser og deres
ded var vidnesbyrd om menneskets sidste og
umistelige frihed. De kunne godt have sagt,
atde havde vaeret ,,deres lidelser vardige”. De
har bevist, at der ligger en ydelse i den rigtige
smerte, at den er en indre handling. Menne-
skets dndelige frihed, den man ikke kan fra-
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tage mennesket, forend det der, giver det
lejlighed til at gore livet meningsfyldt, lige si
lenge det findes. Thi det er ikke kun et virk-
somt liv, der har mening, idet det giver men-
nesket mulighed for at virkeliggere verdier i
skabende aktivitet; det er heller ikke kun et
nydende liv, der har mening, alts et liv, der
giver mennesket lejlighed til at leve med
skenhedsoplevelser, med kunst eller natur;
der er ogsid mening i det liv, der — som i
koncentrationslejren — nzppe giver nogen
chance mere til at virkeliggore verdier gen-
nem skabende indsats eller oplevelse, men
kun tillader en eneste sidste mulighed for hg;
moralsk holdning, den mulighed der ligger i
miden, mennesket forholder sig p3 over for
denne pitvungne indskrenkning af tilverel-
sen. Bade det skabende og det nydende liv er
for lengst lukket. Men det er ikke blot det
skabende og det nydende liv der har mening:
hvis livet overhovedet har en mening, md lidelsen
ogsd have en mening. Lidelsen herer jo pi en
mide med til livet — p3 samme mide som
skzbnen og deden gor det. Forst naden og

deden gor den menneskelige tilvaerelse til et
hele!




